תרשים 1: חלוקה ראשונית של המחלוקות

סעד למען הצדק


מרחיבים 





מצמצמים
חיים כהן: הצדק הוא "שונה מן הדין ומחוץ לדין"



זמורה: אין לשאוב את התשובה לשאלה, מה הם הענינים
ברנזון: "סמכות חובקת זרועות עולם"; "אינה נתונה לשום סייג מהותי, 

שהנהלת הצדק דורשת הכרעה בהם, מן הים הגדול של יחסים 
תרופתי או דיוני מלבד אותם סייגים שבית המשפט רואה לנכון, לפי חוש 

פילוסופיים, דתיים ומוסריים, כי זה ירחיב את התחומין לכל דבר 
המידה והאחריות שלו, להטיל על עצמו"; "כל תרופה וכל סעד אשר 

הדרוש לתיקון העולם."
יישרו בעיני [הבג"ץ] והנראים לו כדרושים לעשיית צדק הם בהישג ידו".

אולשן: ("יש כלל יסודי המגביל את הסמכות הזאת והוא שהסמכות 
מצא, דורנר ולוי: מעמד הסמכות להעניק סעד למען הצדק, הוא מעמד חוקתי 
הזאת מופעלת במסגרת החוק ולא בניגוד לו. במשטר של שלטון 
על חוקי, ולמרות שככלל יירתע בית המשפט מלהעניק "מכוחו... סעד שאינו 

החוק גם בית-המשפט כפוף לחוק ואין הוא רשאי להתעלם ממנו אף 
עולה בקנה אחד עם דבר חקיקה אחר... בנסיבות חריגות ויוצאות דופן... 

במטרה הנעלה של עשיית צדק. אחרת ישים בית-המשפט את עצמו 
לא מן הנמנע כי בית המשפט ייזקק לסמכות 'בלתי קונוונציונלית זו'."  

מעל החוק ועקרונות 'שלטון החוק' יתרוקנו מתכנם."
ברק: "סמכותו של בית-המשפט הגבוה לצדק ...מעוגנת אפוא בהוראה חוקתית 
לנדוי: "תהיה סמכותנו [להתערב למען הצדק] גורפת כאשר תהיה,
על חוקית. אין בכוחה של הוראת חוק לשנות מהוראותיו של חוק יסוד.... 

מעולם עוד לא נאמר, ולא יכול להיאמר, שמותר לנו להתעלם מחוק

על-כן אין בכוחה של הוראת סעיף 137 לחוק הבחירות לשלול את סמכותו של 
חרות, ובכלל זה חקיקת משנה... אם נגלוש מעבר לאפיקים אלה,
בית-המשפט הגבוה לצדק. ...ניתן להגיע לאותה תוצאה עצמה ולדעתי זו גם הדרך 
אם נגלוש מעבר לאפיקים אלה, יהפוך השיפוט מהרה לשרירות 
הראויה - על-ידי מתן פירוש חדש לדיבור 'שום בית משפט' כמתייחס לכלל בתי 
רצון השופט"
המשפט למעט בית-המשפט הגבוה לצדק. ...פירוש זה עולה בקנה אחד עם התפיסה 
זמיר (1972): "...הדיבורים על צדק, בפסקי הדין של בג"ץ,
כי 'זכות הגישה לבית-המשפט אין היא זכות-יסוד במובנו הרגיל של המושג 

מוטעים ומטעים. ומכאן המסקנה כפולה: רצוי היה כי המחוקק, כדי
זכות-יסוד... []קיומה הינו תנאי הכרחי וחיוני לקיומן של שאר זכויות-היסוד'. "
לסלק את מקור הטעות, יתקן את סעיף 7 של חוק בתי המשפט
ביניש: "סמכותו של בג"ץ כפי שנקבעה בסעיף 15(ג) לחוק יסוד: השפיטה היא 
בדרך של השמטת הצדק הן משמו של בית המשפט והן מתיאור
רחבה ביותר," פועל יוצא "שמתקיימות נסיבות המצדיקות זאת."


סמכותו; ועל כל פנים, גם לפני שיתוקן הסעיף, ראוי שבג"ץ יישמר
מפני הטעות וימנע מלדחות עותרים מעל פניו בשם הצדק." 
זמיר (2005): ("מטרת המאמר ['על הצדק בבית המשפט הגבוה לצדק'] הייתה לסלק דעה מוטעית של עותרים לבית המשפט הגבוה לצדק, שנבעה בין היתר משמו של בית המשפט, כאילו בית משפט זה, להבדיל מבתי משפט אחרים, מוסמך ועשוי סעד מתוך שיקולי צדק גם בניגוד לדין".


הטעמים העומדים בסיס העמדה המרחיבה:



הטעמים העומדים בסיס העמדה המצמצמת: 

1) צדק אינו יחסי : הכרעות לגבי הצדק הן נכונות או שיקריות בלי קשר 

1) ספקנות לגבי מושג הצדק: צדק הוא מושג יחסי ויש לנסות 

לעמדת הנוגעים בדבר. כל עוד השופטים עושים על פי רוב שימוש נכון 

לבודד הכרעות לגבי סמכות משפטית מהכרעות סובייקטיביות;

בשיקולי צדק הרי שאין בעיה להיעזר בשיקולים אלה;



2) לצדק אין הגדרה מוסכמת ולכן פניה לצדק חותרת תחת ערכים 
2) השימוש שעשו השופטים בטעמי צדק לא פגע ביציבות;


של יציבות, וודאות והכוונת התנהגויות;
3) הסמכות להעניק סעד למען הצדק שימשה להשרשת כללי משחק וערכים 

3) הישענות השופט על טעמי צדק לוקה באי לגיטימיות דמוקרטית.
דמוקרטיים. 


הדילמה: הסמכות להעניק סעד למען הצדק מובילה את השופטים לעימות חזיתי עם הדילמה המאפיינת את דיני הסמכות: החירות והחובה של בג"ץ לקבוע מגבלות וכללים לפעילות הלגיטימית שלו עצמו. גם הטוענים לקיומו של שיקול דעת רחב אינם גורסים הפקרות, שרירות וחופש מוחלט בקביעת דיני הסמכות להעניק סעד למען הצדק. הן המצמצמים והן המרחיבים מניחים כי לשיקולים ולטעמים נורמטיביים המצויים בסיס הסמכות להעניק סעד למען הצדק יש השלכה על מהות והיקף הסמכות להעניק סעד למען הצדק ועל החלטת הבג"ץ בקביעת סמכותו זו.















